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El analisis de la renta de la tierra constituye uno de los temas mas complejos en el 
estudio de la acumulacion de capital, pero a la vez fundamentales para toda accion polftica 
revolucionaria. Cualquier estudio acerca del desarrollo economico de los pafses exportadores de 
materias primas, sus ciclos o los actuales conflictos internacionales que tienen como 
protagonista a pafses exportadores de petroleo, requieren de enfrentarse a las particularidades 
de la renta capitalista de la tierra. 

Si bien la renta de la tierra fue objeto de numerosas controversias, el tratamiento de sus 
problemas especfficos ha recibido cada vez menos atencion, incluso en la bibliograffa que se 
presenta como heredera de una tradicion de pensamiento que busca avanzar mas alia de las 
apariencias de la circulacion: el marxismo 2 . La desatencion de los problemas especfficos de la 
renta condujo a un abandono de los estudios sobre el ejercicio de la propiedad territorial. Es 
decir, del estudio de las formas que asume la relacion entre capitalistas y terratenientes. Este 
deficit es particularmente notorio en el caso de la industria petrolera, a pesar de haber 
mantenido un lugar protagonico en la historia economica mundial contemporanea. 

En la actualidad, el problema de la formacion de precios del barril y el lugar de los 
estados de los principals pafses productores sigue siendo un problema tan inmediato como 
cuando estallara la llamada "crisis del petroleo" hace cuatro decadas. Sin embargo, la 
bibliograffa existente sobre la industria petrolera, aunque abundante, se abstrae del problema 
de la renta. En este sentido, la mayorfa de los estudios se centraron en discutir en que medida 
su evolucion estuvo marcada por practicas monopolistas. En consecuencia, las especificidades 
propias de la relacion entre capitalista y terrateniente quedaron reducidas a una relacion entre 
dos sujetos cualitativamente iguales, cuya principal diferencia pasa a ser quien tiene mas fuerza. 
De esta manera, entendemos que estas teorfas por muy crfticas que se presenten, abonan a 
construcciones ideologicas que se detienen en las apariencias de la circulacion de capital. 
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Cabe recordar en este sentido, los renombrados debates sobre el intercambio desigual (Emmanuel, 1976, entre otros), 
donde se pretendia explicar los h'mites de las llamadas economias subdesarrolladas a partir de las transferencias 
internacionales de valor, sin tomar en consideracion la intervention de la renta de la tierra en la formacion de los 
precios de las mercancfas sobre las cuales se apoya el comercio exterior de la mayoria de llamadas economias 
subdesarrolladas. 
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En este sentido, para avanzar en comprender las industrias que se apoyan en la 
explotacion de recursos naturales, debemos partir por reconocer lo especffico de la renta en el 
capitalismo y como dicha especificidad se desarrolla tomando formas particulares por las cuales 
se relacionan las personificaciones del capital y la tierra. La industria petrolera nos presenta una 
buena puerta de entrada para este problema dado que una de las pocas industrias, junto con la 
minera, donde ha emergido la propiedad estatal de la tierra. 

En funcion de nuestro proposito, la primera parte del presente trabajo estara dedicada a 
plantear el problema de la propiedad privada de la tierra y los limites que impone al capital 
petrolero. La segunda parte, se abocara a analizar el modo en que en los pafses exportadores 
de petroleo, la propiedad estatal que en primera instancia se desarrolla liberando al capital 
petrolero de las trabas propias de la propiedad privada, se transforma en una propiedad que 
llamaremos de tipo nacional. Veremos que el surgimiento de esta forma de propiedad, cuyo 
punto de maximo desarrollo sera la creacion de las companfas nacionales de petroleo durante la 
decada de 1960-1970 que tendra como objetivo la aplicacion de una mayor carga rentfstica 
necesaria para el sostenimiento de la economfa no petrolera. Sobre el final, daremos cuenta de 
las limitaciones actuales de esta forma de ejercicio territorial, en tanto el pleno desarrollo de las 
companfas nacionales, a medida que deben avanzar en su internacionalizacion. 

1. Renta de la tierra y limites de la propiedad privada de los 
yacimientos 

Teniendo presente que la ganancia es el unico regulador de la produccion social en el 
capitalismo y, en consecuencia, es la tasa media de ganancia la que determina la competencia 
entre capitales, deberemos tomar en consideracion las formas particulares que dicha condicion 
toma en la formacion de precios de las mercandas cuya produccion se apoya explotacion de 
medios no reproducibles por el hombre. En primer lugar, la incapacidad del capital para 
reproducir en cada tierra las mismas condiciones de produccion determinara que la movilidad 
del mismo no tenga el efecto nivelador de los precios en torno a los tiempos de trabajo 
socialmente necesarios. El precio de la mercancfa no podra referenciarse en el precio de 
produccion promedio de la rama, sino que debera ajustarse al precio de produccion de la tierra 
menos fertil. Sucede que a diferencia de la generalidad de las industrias, en este caso los 
mayores costos no son necesaria mente el resultado de la no aplicacion de los metodos de 
produccion mas eficientes, sino de factores que no son productos del trabajo pero que inciden 
en el monto de capital consumido. La determinacion de los precios de manera tal que 
garanticen, por lo menos, el precio de produccion de la peor tierra derivara en otra 
particularidad, fundamental para entender los procesos de acumulacion de capital de aquellos 
pafses que como la argentina exportadores de materias primas. A saber, que la sumatoria de las 
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ganancias extraordinarias de la rama no dara un resultado nulo. En la medida en que las 
diferencias de fertilidad de tierras no pueden ser suprimidas por el avance de la tecnica, las 
plusganancias se tornan permanentes y arrojan, de conjunto, un resultado necesariamente 
positivo para la esfera. 

Ahora bien, los tiempos de trabajo no son los reguladores directos del intercambio, sino 
que el intercambio esta mediado por la formacion de la tasa general de ganancia. La ganancia 
media como reguladora de la competencia no deja de imponerse en estas esferas de la 
produccion social, sino que lo hace de manera particular. Por un lado, afectando la relacion 
entre precios y tiempos de trabajo. Por otro lado, dando lugar a una personificacion que se 
encargara absorber las plusganancias no transitorias, manteniendo a los capitales acumulando 
en torno a la tasa de ganancia reguladora. La personificacion necesaria encargada de absorber 
dicha masa de plusgancia sera la clase terrateniente que, erigiendose como apropiador de renta 
de la tierra, conformara junto con la clase obrera y la clase capitalista lo que Marx (1981) 
reconoce como la formula trinitaria de la produccion social. 

Si nos abstraernos de la determinacion de los precios por los tiempos de trabajo, la renta 
apropiada por los terratenientes se presenta en sociedad invertida como si fuera el resultado 
natural de la escasez o bien como el interes de un activo fijo. Frente a esta clase de 
interpretaciones, Marx (1981) nos advierte de diversos errores que deben evitarse al tratar la 
renta de la tierra en el capitalismo. El primero y fundamental es "la confusion de las diversas 
formas de la renta correspondientes a las diversas fases de desarrollo del proceso social de 
produccion" (p. 815). La renta, en tanto resultado de la propiedad del suelo por uno o varios 
individuos, aparece en diversas sociedades por distintas que sean. 

El caracter comun puede ser causa de confusion y que se pase por alto las 
especificidades de la renta bajo el capitalismo, asociandola a un resabio que responde a la 
dinamica de modos anteriores de produccion. De aquf se desprende el segundo error comun. 
Esto es, que dicha porcion de plusvalor que constituye la renta y que es distinta de la ganancia, 
es decir, "que ese componente peculiar y especffico del plusvalor, se explique por el mero hecho 
de explicar las condiciones generates de la existencia del plusvalor y la ganancia en general" 
(Marx, 1981, p. 816). Estas condiciones son la existencia de trabajadores que deban trabajar 
por encima del tiempo necesario para su subsistencia y la existencia de condiciones naturales 
que les permita ejecutar ese trabajo. Por ultimo, asf como explicar las condiciones generales no 
es suficiente, tampoco basta con observar la renta capitalista de la tierra como un atributo 
especffico de la accion directa del terrateniente agrfcola (utilizando el caso que trata Marx 
aunque extensible al resto de las actividades que arrojan renta). En este sentido, afirma Marx, 
la renta en el capitalismo "se manifiesta como cosa particularmente caracterfstica el hecho de 
que su monto no este determinado en modo alguno por el receptor, sino por el desarrollo del 
trabajo social, desenvolvimiento que no depende de lo que haga ese receptor y en el cual este 
no participa en absolute" (Marx, 1981, p. 819). Es decir, la determinacion de la renta capitalista 
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de la tierra, en modo alguno, puede ser pensada como resultado de lazos de dependencia 
di recta. 

En definitiva, la clase terrateniente, lejos de ser algo externo al capitalismo, aparece 
como una personificacion necesaria de la acumulacion de capital. Personificacion que, dado el 
proceso historico por el cual se desarrolla la acumulacion originaria, tomana, segun Marx, la 
forma inicial de propietarios privados de la tierra pero que progresivamente se constituye en 
una traba para la acumulacion. En palabras de Marx: 

"la existencia de la propiedad misma de la tierra se considera como una manifestacion 
puramente transitoria, necesaria en cuanto accion del capital sobre las viejas relaciones de 
propiedad de la tierra, y como un producto de la disolucion de esas relaciones; pero en cuanto 
tal, una vez alcanzado ese objetivo, la propiedad de la tierra no constituye otra cosa que una 
traba para el beneficio, en absoluto es necesario para la produccion. El capital, pues, procura 
disolver la propiedad de la tierra en cuanto propiedad privada y transferirla al Estado." (Marx, 
2009, p. 221). 

Las formas concretas con que esta necesidad del modo de produccion capitalista por 
superar las trabas que impone la propiedad privada de la tierra se efectivizan, solo pueden ser 
reconocidas a partir de la investigacion sobre la relacion tierra capital en las diferentes esferas 
de la produccion. La industria petrolera constituye un observable fundamental en este sentido 
dado que en ella la contradiccion entre capital y terratenientes se ha desplegado en formas 
bastantes diversificadas. 

El caso norteamericano (unico donde todavfa persiste la propiedad privada de los 
yacimientos) es una muestra de como a la acumulacion de capital petrolero, que se caracterizo 
siempre por concentrar grandes masas de capital fijo, se le interpone las limitaciones de la 
propiedad privada del territorio. Cabe senalar, que la industria petrolera posee la particularidad 
de que la propiedad de la tierra esta escindida entre propiedad del suelo y propiedad del 
subsuelo. A diferencia de la generalidad de los pafses petroleros donde dicha separacion fue la 
base de una temprana estatizacion del subsuelo 3 , en los Estados Unidos, la propiedad del 
mismo aparece desde el origen como un atributo de la propiedad del suelo. Lo cual, brindaba la 
posibilidad de que el propietario superficial accediera a la propiedad del subsuelo 4 . Pero a 
diferencia de la minerfa donde el subsuelo era asignado a los propietarios superficiales, en el 
petroleo la propiedad estaba garantizada a partir de la captura. Es decir, que el petroleo era de 

3 Tal es el caso de la Argentina, donde desde 1886 se establecio que sea quien fuere el propietario del suelo, la 
propiedad del subsuelo quedan'a reservada al Estado. 

4 No nos detendremos aqui en analizar las particularidades que determinaron la temprana consolidacion de la propiedad 
privada del subsuelo en los Estados Unidos. Aunque cabe senalar que, a diferencia de la Argentina donde el petroleo 
fue descubierto bajo tierras fiscales, en el pais del norte la propiedad superficial se encontraba mas densamente 
poblada y fragmentada en explotaciones agrarias. 
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quien lo extrajera primero. Esta forma de propiedad de los yacimientos de petroleo supuso 
fuertes trabas, que persisten hasta la actualidad, para una explotacion eficiente. Dado que solo 
de manera excepcional la propiedad superficial coincidira en tamano, ubicacion y forma con el 
yacimiento, la fragmentacion en multiples propietarios superficiales determino lo que se conocio 
como la anarqufa de la extraccion. Anarqufa que condujo, no solo a una sobreproduccion de 
petroleo acompanada de una violenta cafda de precios a finales de siglo XIX, sino tambien a un 
pronto agotamiento de los yacimientos. 

Para mediados de la decada de 1910, aunque todavfa no existfan ingenieros en petroleo, 
se sabfa que perforar un segundo pozo al lado del primero disminuirfa el rendimiento del 
yacimiento 5 . En este sentido, durante la decada de 1920 y 1930 aparecieron en Oklahoma y 
Texas las primeras regulaciones que buscan amortiguar los efectos que estaba generando la 
propiedad privada de la tierra estipulando la cantidad de pozos que podfan perforarse en las 
distintas tierras, las distancias mfnimas que debfan haber entre ellos y la fijacion de cuotas de 
extraccion. Este compendio de medidas, si bien regulaba a los productores que trabajaban 
sobre un mismo yacimiento, no los instaba a actuar de manera coordinada. Lo cual, se presento 
como una limitacion hacia las decadas de 1940-1950 cuando, producto del agotamiento de los 
yacimientos, resultarfa cada vez mas necesaria la aplicacion de metodos de recuperacion 
secundaria (Libecap y James, p. 595). En este contexto, comenzo a generalizarse la 
centralizacion de los productores por la via de la compra de uno de ellos sobre el resto de los 
que operaban en el mismo yacimiento o bien, mediante la firma de unitization contracts, por los 
cuales la totalidad del yacimiento quedaba bajo la direccion operativa de una sola empresa, 
renunciando el resto a sus derechos de captura, a cambio de una participacion en lo extrafdo 
(Libecap y James, p. 596). A pesar de la aparicion de esta clase de contratos y de la sancion de 
medidas regulatorias que buscaban garantizar la firma de los mismos estableciendo que, ante 
posibles desacuerdos entre productores, se podia fijar una unificacion compulsiva si habfa una 
mayorfa de mas del 60% de acuerdo, la fragmentacion de la propiedad determinada por el 
caracter privado de la propiedad del suelo siguio siendo una barrera para la acumulacion del 
capital petrolero en los Estados Unidos. 

Esta determinacion aparece registrada en el estudio realizado por Miller (1973) en el cual 
su observa que la estructura de la propiedad del suelo tiene como consecuencia que la 
rentabilidad de un capital decae a medida que arrienda mas tierras, por tener que lidiar con 
mayor cantidad de terratenientes. Lo cual, explica porque todavfa para 1970 la mayor cantidad 
de produccion provenfa de pequenos arrendamientos. Esto tendrfa como consecuencia fuertes 
limitaciones para el desarrollo de actividades exploratorias que permitiesen la recuperacion de la 
produccion norteamericana, la cual se encuentra en cafda hasta nuestros dfas. Es decir, la 
fragmentacion de la propiedad aparece como una traba, no solo en el piano de la extraccion, 

5 La perforacion de un yacimiento por encima del nivel optimo conduce genera perdidas en la presion del mismo, lo cual 
disminuye la cantidad de petroleo que puede emerger por presion natural. 
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sino tambien en la exploracion al no poder desarrollar mecanismos de recuperacion de petroleo 
mas sofisticados que la surgencia natural, por no tener control sobre la totalidad del yacimiento. 
En este sentido, Miller (1973, p. 417) menciona que ante un descubrimiento en un campo 
vecino, muchos terratenientes deciden no arrendar para especular con una futura suba de la 
renta luego de que el yacimiento este mas desarrollado. Autores como Bina (2011) reconocen 
en el citado estudio de Miller las razones de la cafda de rendimientos de la produccion petrolera 
norteamericana registrada en la decada de 1970. Teniendo en cuenta que la produccion 
norteamericana se consolidarfa como reguladora de los precios internacionales del crudo, serfa 
a su vez, segun Bina, determinants en la suba de precios de 1973-1974. 

Ahora bien, asf como la industria petrolera norteamericana nos da un ejemplo de un largo 
e infructuoso camino recorrido para gradualmente subordinar a los terratenientes privados, la 
generalidad de los pafses petroleros presentan, dadas particularidades de sus formaciones 
economicas nacionales que no analizaremos aquf, una temprana estatizacion de la propiedad de 
los mismos. Es decir, la temprana aparicion de la propiedad estatal liberada al capital petrolera 
privado. 

2. La propiedad estatal bajo la forma nacional 

La industria petrolera norteamericana nos muestra como la propiedad privada de la tierra 
se presenta como una importante barrera para la acumulacion del capital petrolera en dicho 
pais. La estatizacion aparece aquf como una necesidad para disolver dichas barreras. Sin 
embargo, una estatizacion, en la medida en que avanza sobre la propiedad privada, cuestiona la 
propia existencia de la clase capitalista. De allf que el camino para la estatizacion lejos esta de 
ser una simple medida administrativa, sino que supone un avance general de la clase obrera 6 . 
Ahora bien, la industria petrolera nos muestra casos, de hecho la mayorfa, donde la propiedad 
de la totalidad de los yacimientos de un pais comienza estando en manos del estado. Estos 
casos parecieran presentar la solucion ideal para el capital petrolera. Sin embargo, el desarrollo 
de la propiedad estatal de los yacimientos encierra nuevas contradicciones. 

La acumulacion de capital constituye un proceso mundial, pero no comienza tomando tal 
forma concreta inmediata. Por el contrario, arranca tomando la forma de una confluencia de 
espacios nacionales que parecieran ser en sf mismos unidades fntegras del capital social. Sin 
embargo, no dejan de ser mas que fragmentos, que necesariamente compiten entre sf, de un 
mismo capital social (Inigo Carrera, 2008, p. 148-149). En consecuencia, entendemos que la 
aparicion de la propiedad estatal de la tierra no supone de por sf una resolucion inmediata de la 



6 Aparte de los Estados Unidos, solo dos pafses presentaron la forma de propiedad privada. En ambos casos la tierra 
petrolera termino siendo estatizada en marcos de ascenso de la lucha de la clase obrera. Nos referimos a la Rusia 
zarista y Mexico. 
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contradiccion general inmanente entre capitalista y quien ejerce la personificacion de la tierra, 
en este caso el estado. 

Aun bajo dominio estatal, la propiedad de los yacimientos queda acotada a un espacio 
nacional de acumulacion cuyos capitales, en el mercado mundial, deben entrar en competencia 
con capitales de otros espacios nacionales. En este sentido, a medida que en estos pafses se 
desarrolla la acumulacion de capitales fragmentados que apuntan a apropiar renta dentro del 
mercado interno, la propiedad estatal destinada a liberar al capital petrolero de las trabas que 
impone la propiedad privada puede terminar transformandose en su opuesto. En consecuencia, 
pasa a comportarse como una propiedad que presenta las limitaciones propias de la propiedad 
privada, desde la perspectiva del proceso mundial, al transformarse en un atributo privado de 
los capitales que operan al interior del espacio nacional 7 . 

Tanto en Venezuela como en los pafses petroleros de Medio Oriente comienzan su 
produccion a comienzos de siglo XX con regfmenes de propiedad que liberan al capital petrolero 
de tener que enfrentarse a restricciones vinculadas al fraccionamiento de la tierra, asf como 
tambien al pago de canones de renta elevados. De hecho, durante las primeras decadas del 
pasado siglo, los pafses de Medio Oriente todavfa gravaban a las actividades petroleras con 
impuestos que dependfan de la magnitud de superficie explotada, en abstraccion de la masa de 
producto (Bina, 2011 y Mommer, 1988). 

Luego de la Segunda Guerra Mundial, a medida que la economfa capitalista mundial 
iniciaba una nueva fase expansiva, la sobreproduccion provocada por la crisis de 1930 quedaba 
en el pasado y las regiones que hasta hoy son las mas productivas del mundo (en particular 
Medio Oriente), comenzaban a desarrollarse a tasas aceleradas, a la vez que la predominancia 
de la produccion norteamericana comenzaba a decaer. Si para finales de la decada de 1920, 
esta representaba el 74% de la produccion mundial, para 1950 este porcentaje se reducirfa a 
un 48%. Para 1970 solo representaba el 21% y en la actualidad no supera el 8%. A su vez, 
para 1947 la situacion de Estados Unidos como un pais exportador quedaba en el pasado, 
pasando a convertirse en un importador neto de crudo. 

En esta nueva fase, las medidas aplicadas durante los anos de crisis comenzaban a 
erosionarse. Por un lado, las mismas companfas que habfan acordado no expandir sus 
actividades en Medio Oriente eran las primeras en violar dicho acuerdo. Por otro lado, se 



El problema del la transformation de la propiedad estatal libre en propiedad nacional y su lugar en la determination de 
la renta es pasado por alto por la bibliograffa que analiza el desarrollo de la industria petrolera, salvo por Mommer 
(1988, 2003) quien reconoce esta diferenciacion en una serie de valiosos trabajos destinados a analizar las formas 
concretas que fue adoptando el ejercicio de la propiedad territorial en distintos pafses. Sin embargo, entendemos que 
dicho autor abstrae esas formas concretas del desarrollo mundial de la acumulacion de capital presentandolas como 
resultantes de la articulation de regfmenes; de la sucesion de lo que denomina governance structures. Entendiendo al 
regimen como "un conjunto de reglas y un grupo de actores" (2003, p. 3). Esos actores serfan los terratenientes, las 
companfas y los gobiernos. En definitiva, la existencia de un determinado regimen terrateniente serfa el resultado de la 
forma particular en que esos cuatro actores se relacionan. Los actores aparecen organizando un regimen de manera 
directa y no como personificaciones de una relacion mas general e indirecta. Es decir, el autor se detiene en la action 
inmediata de dichos actores y no avanza en analizarlos como expresion de una relacion social mas general que se 
expresa en dicha formas. De esta manera, pareciera abrirse la posibilidad de que cualquier regimen suceda a cualquier 
regimen, siempre que los actores se pongan de acuerdo en uno u otro sentido. 
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establecfan modificaciones en los regfmenes existentes que fijaban los precios del crudo. Sin 
entrar en detalles acerca de como se establecieron los distintos sistemas de fijacion de precios, 
cabe remarcar que en tanto se determinaban como precios de transferencias establecidos 
administrativamente por las companfas privadas, a medida que el crudo de Medio Oriente debfa 
avanzar cada vez mas hacia occidente, las diferencias de transporte se descontaban del precio 
FOB, erosionando los precios sobre los cuales los estados de los pafses productores fijaban sus 
gravamenes. En consecuencia, los pafses productores vefan como, a pesar de que el mundo 
demandaba cada vez mas petroleo de Medio oriente, sus precios tendfan a reducirse producto 
de los sistemas existentes de fijacion de precios. Es asf que comenzaron a acrecentarse los 
conflictos con las companfas internacionales. Conflictos impulsados por las necesidades de los 
capitales que operaban en los mercados internos de dichos pafses. 

El crecimiento de la renta, aun con las limitaciones mencionadas, dio lugar a un fuerte 
desarrollo de la industria no petrolera (Ver grafico 4) que demandaba crecientes masas de renta 
para subsidiar y sostener sus actividades orientadas al mercado interno. En este sentido, si "el 
mercado es la primera escuela donde la burguesfa aprende su nacionalismo" (Stalin, 1913), 
esta economfa no petrolera mercado-internista dara los fundamentos necesarios para avanzar 
sobre las companfas internacionales. A su vez, a medida que la renta generaba una expansion 
del mercado interno, la creciente competencia entre las propias companfas arrendatarias dara a 
los gobiernos de los pafses productores la fuerza necesaria para intervenir de manera decidida 
en el negocio. 

Hacia la finalizacion de la Segunda Guerra Mundial, la casi totalidad de la produccion 
mundial era realizada por siete empresas, comunmente conocidas como las Siete Hermanas 8 . 
Estas empresas cuyo dominio era casi absoluto durante los anos posteriores a la crisis del 
treinta, comenzarfan a perder poder desde la decada de 1960 a partir de la incorporacion de 
nuevas empresas y la expansion de la produccion sovietica. Luego de finalizada la Segunda 
Guerra Mundial, hacia 1950, las "siete grandes" en conjunto representaban el 98,3% del 
mercado mundial excluyendo a Estados Unidos y los pafses socialistas. Luego en 1957, la 
participacion de estas segufa siendo dominante pero habfa descendido al 89%. Hacia 1969, 
antes de que comenzara a revertirse la tendencia descendente del precio del crudo, era del 76,1% 
(Griffin y Teece, 1982, p. 4 y 5). 

En este contexto, los conflictos no se hicieron esperar. Ya en 1947 el gobierno iranf 
decidfa impulsar una investigacion para revisar las condiciones bajo las cuales operaba la Anglo 
Iranian Oil Company (British Petroleum). A partir de esta investigacion, el gobierno iranf cotejo 
las condiciones existentes en Venezuela e Iran y dio cuenta de que si en su pais hubiesen 



Estas eran, la Standard Oil de New Jersey (actualmente ESSO o EXXON, depende el pais), la Royal Dutch Shell 
(actualmente Shell, luego de que se fusionaran la Royal Dutch y la Shell), la Anglo Iranian Oil Company (hoy 
denominada British Petroleum), la Standard Oil de New York (que hoy se conoce como Mobil y se fusiono EXXON), la 
Standard Oil de California (Chevron), la Gulf Corporation (adquirida por Chevron) y Texaco (que tambien seria fusionada 
con Chevron) 
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existido las mismas leyes que en Venezuela en 1947 habrfa podido recaudar una suma tres 
veces superior a lo efectivamente recaudado. La principal diferencia residfa en el hecho de que 
mientras en Venezuela el impuesto a la actividad petrol ffera se calculaba antes del pago de 
impuestos de la companfa en su pais de origen, en Iran se calculaban despues. Es decir, el 
margen sobre el cual el gobierno iranf podia aplicar su impuesto era el resto que quedaba luego 
de que ser gravado por el gobierno britanico. Lo cual, permitfa que fuese el gobierno britanico 
el que apropiase el grueso de la renta petrolera iranf. De esta forma, en 1933 el gobierno ingles 
recibfa por impuestos a la Anglo Iranian un 11% mas de lo que recibfa el gobierno iranf. En 
1947 esa diferencia se habfa ampliado y el gobierno ingles recibfa un 2.000% mas que el iranf 
(Mommer, 1998, p. 123). 

Entre 1948 y 1949, Iran decidfa revertir la situacion y modificaba las condiciones para la 
explotacion de las reservas. En principio se elaboraba una propuesta que se inspiraba en el 
esquema venezolano y consistfa de una serie de impuestos que debfan dar como resultado para 
el gobierno una apropiacion del 50% de la ganancia bruta (es decir, antes de los impuestos del 
gobierno ingles). Este esquema se lo conocio como fifty-fifty y se extenderfa hacia otros pafses 
de Medio Oriente. Sin embargo, esta propuesta nunca llego a aprobarse. Antes de que 
comenzara a negociarse este esquema el gobierno de Mosadeq resolvfa la nacionalizacion. En la 
medida en que rompfa con el monopolio ingles, advierte Mommer (1988), la nacionalizacion fue 
bien vista por los capitales norteamericanos, quienes la vefan como una oportunidad para llegar 
a un arreglo en la region. En consecuencia, hacia 1953, lo que antes era un monopolio absoluto 
de la Anglo Iranian (British Petroleum) quedaba repartido de la siguiente manera: un 40% para 
la British Petroleum, un consorcio de companfas norteamericanas controlarfa otro 40% 
(Standard Oil de New Jersey, Standard Oil de California, Texaco, Gulf y Standard Oil de New 
York, entre otras), Shell se quedarfa con un 14% y la Compagnie Francaise des Petroles el 6% 
restante (Howarth y Joost, 2007, p. 175). Luego, se establecio una reparticion de la ganancia 
de 50:50 para todas. 

La reparticion del 50:50 no era del todo mal vista por las companfas. En realidad 
perjudicaba mas a la recaudacion de los gobiernos norteamericanos e ingles que a las propias 
empresas. Esto sin contar que, para entonces, un arrendamiento del 50% era similar a la tasa 
que se pagaba en los Estados Unidos por los yacimientos de mas baja productividad (Mommer, 
1998, p. 134). En definitiva, el fifty-fifty se encargaba de generalizar una tasa de renta sin tener 
en cuenta la diferencia de productividad. En este sentido, las companfas no tardaron en 
aceptarlo y el esquema se extenderfa rapidamente hacia otros pafses como Arabia Saudita 
(1950) y Kuwait (1951). 

Asf como las Siete Hermanas fueron impotentes para congelar la competencia en el 
mercado de crudo y de derivados, tambien lo fueron para evitar la competencia en el 
arrendamiento de tierras. En 1957, la italiana Ente Nationale de Idrocarburi (ENI) le ofertaba al 
Sha de Iran una reparticion de 25:75 (25% para la empresa y 75% para el gobierno iranf) a 
cambio de una concesion petrolera en el pais. A pesar de la oposicion de las hermanas, el 
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contrato se terminarfa firmando y nuevas companfas "independientes" ingresarfan a la region. 
En Arabia Saudita sucederfa algo similar cuando un grupo japones obtuvo una concesion 
basada en una reparticion de 46:54. Al mismo tiempo que la competencia hacfa caer el precio 
del crudo, empujaba hacia arriba el precio del arrendamiento. 

La extension del fifty-fifty tuvo otra consecuencia no programada: alineo a todos los 
pafses de Medio Oriente y a Venezuela en lo referido al problema de la renta. Este alineamiento 
comenzo a ponerse en mayor evidencia en 1959, luego de que se firmara el Pacto de Caballeros 
en El Cairo por el cual los pafses formarfan una comision de consulta para discutir problemas 
comunes como la renta, establecimiento de contratos con nuevos pafses, precios, etc. Este 
pacto termino quedando como un antecedente inmediato de una instancia de colaboracion 
mayor. La formacion, en 1960, de la Organizacion de Pafses Exportadores de Petroleo (OPEP) 9 . 

El proposito de avanzar en el control de la produccion tuvo su correlato en la creacion 
empresas nacionales mixtas: Iran (1954), Venezuela (1960), Kuwait (1960), Arabia Saudita 
(1962), Argelia (1963), Irak (1965) y Libia (1969). De todas formas, durante estos anos, las 
acciones de la OPEP se concentraron mas en el aspecto fiscal y de coordinacion entre pafses 
productores para controlar la produccion de crudo (Chevalier, 1974). 

La determinacion del precio del barril sera el centra de disputas posteriores que 
conduciran a una mayor injerencia de los gobiernos de los pafses petroleros en la produccion y, 
finalmente, a la crisis de 1973-1974 y el pasaje de activos petroleros privados a manos de las 
companfas nacionales existentes. La creciente injerencia de la OPEP en el mercado del crudo 
comenzarfa a efectivizarse con claridad dese 1971 cuando la tendencia a la cafda de precios, 
que ya arrastraba mas de 20 anos, mostraba signos de revertirse. Luego, en 1974 se triplicaba 
en forma abrupta pasando de los u$sl5,42 a los u$s 48,92 para luego dar un nuevo salto a en 
1979 cuando alcanzarfa los u$s 90,68 (todo en dolares de 2007). Estas subas de precio 
permitirfan un subito aumento de la renta petrolera apropiable por los pafses de la OPEP 
(grafico l) 10 . 



Al momento de su formacion la OPEP estaba compuesta por Iran, Irak, Kuwait, Venezuela y Arabia Saudita. Luego, 
entre 1960 y mediados de la decada de 1970, se fueron incorporando mas paises (Qatar, Indonesia, Libia, Emiratos 
Arabes Unidos, Argelia y Nigeria). Cabe senalar que la incorporacion posterior de dichos paises se explica por el hecho 
de que el objetivo de la OPEP era, en definitiva, establecer controles a la produccion para evitar el exceso. Lo cual, no 
resultaba atractivo para paises como Argelia o Nigeria que recien comenzaban a incrementar sus exportaciones de 
crudo. 

10 Las distintas formas que tomaron los procesos de nacionalizacion, sean del 100% como en Venezuela o parciales 
como en Arabia Saudita nos resultan indiferentes al proceso que estamos describiendo por el cual aumenta, en 
terminos generales, la renta percibida por dichos paises. La forma de la nacionalizacion no cambia el contenido de 
cambio en el manejo de la renta. Cabe senalar que las distintas formas que tomaron las nacionalizaciones responden, 
en muchos casos, a las diferentes posibilidades de poder continuar, luego de nacionalizada la empresas, las operaciones 
con normalidad. Por ejemplo, en paises como Arabia Saudita, la nacionalizacion gradual tuvo como finalidad el poder 
conservar la mano de obra calificada, que de otro modo hubiera perdido (Marcel y Mitchell, 2006, p. 130). Tampoco 
consideramos relevante en este punto el pago de indemnizaciones por dichas nacionalizaciones. De ninguna manera se 
puede afirmar seriamente que el pago de indemnizaciones compensa la mayor renta recibida. Por ejemplo, en el caso 
venezolano, donde la indemnizacion debio cancelar una nacionalizacion completa, el pago realizado alcanzo solo los 
1.000 millones de dolares (Mommer, 1988, p. 253). Cabe recordar que el valor de las exportaciones venezolanas solo 
entre 1972 y 1974 se increments en mas de 8.000 millones de dolares. 
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de OPEP (2011) y BLS 



3. Crisis y reestructuracion 

La crisis y las nacionalizaciones desataran una reestructuracion en la industria petrolera 
mundial. Al respecto nos interesa remarcar tres puntos principales: 

1) La recuperacion del horizonte de reservas de la OPEP y la puesta en produccion de 
nuevas areas petroleras (grafico 2). Durante toda la decada de 1960, los pafses de la OPEP no 
solo vefan como el precio de exportacion de su petroleo cafa aunque su petroleo era cada vez 
mas demandado, sino que la vida util de sus reservas se reducfa de manera drastica debido a la 
sobreexplotacion de sus yacimientos. Si para 1960, las reservas de la OPEP cubrfan 80 anos de 
exportaciones, para 1972, solo cubrfan 50. La suba de precios expresarfa la posibilidad de poner 
en produccion areas del planeta mas costosas que cubrirfan una mayor parte de la demanda 
global. En consecuencia, es de remarcar que a partir de la llamada crisis, tanto la participacion 
de las reservas de la OPEP dentro del total mundial, como su participacion en la produccion y su 
vida util, se mantendrfan estables. 

Fuente: elaboracion propia en base a OPEP (2011) 

2) La puesta en produccion de nuevas areas requerfa un cambio en la forma en que se 
fijaban los precios. Hasta finales de los anos '70, su fijacion por contratos de venta plazo era la 
forma dominante (precios posted). Estos precios se fijaban de manera administrativa como 
precios de transferencia entre unas pocas empresas que de esta manera buscaban radicar sus 
ingresos allf donde era impositivamente mas conveniente (Dachevsky, 2011). Lo cual trafa como 
consecuencia una notable disparidad internacional de precios de exportacion (ver grafico 3). En 
paralelo, existfa un mercado centrado en Rotterdam en donde los productores podfan vender 
crudo por fuera de la forma tradicional de contratos de largo plazo, al mismo tiempo que las 
refinarfas contaban con un lugar de abastecimiento de emergencia ante una imprevista falta de 
crudo. Este mercado serfa comunmente conocido como mercado spot. A comienzos de la 
decada, el mercado spot solo representaba entre el 1 y el 2% del intercambio comercial de 
crudo. El estallido de los precios del '73 condujo a ciertas companfas a prevenirse de contratos 
de largo plazo, lo cual incentivo las operaciones diarias en el mercado spot. De todas formas, 
hacia 1978 este mercado apenas habfa alcanzado el 3 o 4% del conjunto de las transacciones. 
Luego de la guerra entre Iran e Irak que motivo la "segunda crisis del petroleo", el mercado 
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spot volverfa a crecer llegando a representar un 10% de las transacciones totales. Dado que el 
precio del mercado spot tendfa a ser mas elevado que el posted (por ser hasta entonces un 
mercado de emergencia), los pafses productores comenzaron a redirigir sus transacciones a 
dicho mercado, y para los anos '80 la OPEP comenzarfa a utilizar el precio spot como referencia 
oficial para sus calculos (Maugueri, 2006). En otras palabras, la crisis darfa comienzo a la 
formacion de un mercado autonomo de crudo con precios que se igualan a nivel mundial 11 . 

Fuente: elaboracion propia en base a datos de Baptista (2006) y British Petroleum (2009). 

3) La formacion de un mercado competitivo de crudo tuvo como condicion necesaria la 
fragmentacion de la industria petrolera internacional. Las nacionalizaciones rompieron la 
integracion vertical que disponfan las llamadas hermanas. Es decir, de la crisis surgira una 
industria petrolera internacional dividida en dos grandes polos. Por un lado, las tradicionales 
companfas internacionales que ahora pasan a controlar los procesos aguas abajo (transporte, 
refinacion y comercializacion) pero necesitadas de acceder al control de reservas. Por otro lado, 
companfas nacionales que controlan las principals reservas petroleras del mundo pero que no 
disponen de ningun control sobre el circuito posterior a la extraccion. Esta situacion dio lugar a 
que se ponga en marcha un nuevo proceso de reintegracion internacional. 

En primera instancia, la reestructuracion desencadeno un acelerado proceso de 
centralizacion de capital en el piano aguas abajo. Proceso que no fue de la mano de una 
ampliacion de la capacidad total de refinacion, sino por una centralizacion en cada vez menos 
manos de la capacidad existente. Es decir, desde 1974 en adelante se observa el cierre muchas 
de refinerfas que se compensa por la ampliacion de la capacidad de las que permanecen. Por 
ejemplo, en 1974 se encontraban 273 refinerfas en operacion en los Estados Unidos, mientras 
que en 2010 esa cifra se redujo a 148, mientras que la capacidad total se mantuvo 
relativamente estable 12 . De hecho, desde finales de la decada de 1970 que no se construyen 
nuevas refinerfas en los Estados Unidos (Murray y Kishan, 2005). 



Autores como Bina (2011), en su afan por demostrar que la crisis de 1973 no fue un simple shortage internacional, 
reconocen esta transformacion en la fijacion de precios pero la conciben como el pasaje de estructuras regionales a una 
estructura global de valor (p. 4). Es decir, no como un cambio en el modo en que se desenvuelve el proceso mundial de 
acumulacion de capital, sino como un cambio que da lugar al surgimiento del mismo. De este modo, la crisis de 1973 
sen'a el resultado de una transicion hacia el desarrollo capitalista en la industria petrolera (p. 30) que se consolidarfa 
cuando dicha industria se transformo finalmente en un todo organico (p. 35). Mas alia de lo erroneo de caracterizar a la 
industria petrolera pre 1973 como no integrada, cuando de hecho se encontraba mas integrada que en la actualidad, el 
planteo de Bina presenta dos grandes problemas. El primero es que encara la cuestion de la fijacion de precios en 
abstraccion del proceso por el cual el plusvalor se transforma en renta. Es decir, no concibe a la fijacion de precios como 
un curso de apropiacion por el cual efectivamente se le escapaba renta petrolera a los pafses productores (Dachevsky, 
2011). El segundo problema es mas general y remite a una confusion propia de muchos economistas marxistas que en 
funcion de discutir las teorias del capital monopolista ponen excesivo enfasis en la persistencia del acto de competencia 
en el mercado. Es decir, terminan confundiendo lo especi'fico del proceso de valorizacion con la forma que adopta en el 
proceso de circulacion. De esta manera, cuando Bina se enfrenta a formas de la circulacion donde los precios aparecen 
fijados de manera administrativa, no le queda otra que afirmar que alii no hay suficiente capitalismo. 

12 En base a datos de EIA. 
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Dicho proceso de centralizacion de la refinacion no sera ajeno a los pafses de la OPEP. 
Por el contrario, estos participaran de manera activa adquiriendo refinenas, total o parcialmente, 
en los pafses consumidores. Segun el estudio de Al-Moneef (1998) ya para mediados de la 
decada de 1990, Iran controlaba una refinerfa en el exterior (India), Kuwait controlaba tres 
(Italia, Dinamarca y Holanda), Libia controlaba cuatro (Italia, Alemania, Suiza y Grecia), Arabia 
Saudita controlaba seis (una en Corea, una en Filipinas, una en Grecia y tres en Estados Unidos) 
y Venezuela, que fue uno de los pioneros, controlaba dieciseis (una en Bahamas, seis en 
Estados Unidos, cuatro en Alemania, una en Belgica, dos en Suecia y dos en Reino Unido). 

La compra o participacion en refinenas del exterior por parte de la OPEP tiene varios 
propositos. Por un lado, permite controlar la colocacion de crudo en mejores condiciones, en un 
contexto en que la mayor participacion del crudo extra OPEP acentua la competencia. A su vez, 
les permite adaptar los procesos de las refinenas para hacerlos mas aptos a las cualidades de 
los crudos de cada pais. Lo cual, es una manera de valorizar el petroleo extrafdo por la propia 
companfa nacional. Por otro lado, es importante recordar que la compra de refinenas es un 
eficaz mecanismo para evadir las cuotas de produccion que fija la OPEP desde hace decadas 
para evitar la sobreproduccion. Dado que las cuotas de la OPEP no regulan la venta de 
productos refinados, la posesion de refinenas en el exterior permite a las companfas nacionales 
exportar crudo por fuera de la cuota sometiendolo a una primera destilacion como fuel oil, para 
luego ser procesado en la refinerfa ubicada en el exterior. 

4. Internacionalizacion y limites a la propiedad nacional 

Anteriormente observamos como el desarrollo de la simple propiedad estatal devino en 
propiedad nacional, teniendo como punto maximo en dicho desarrollo, la creacion de las 
empresas nacionales. Ahora bien, cuando se estudia el desempeno de companfas petroleras 
estatales pareciera inevitable buscar analizarlas en funcion de la eficiencia que alcanzan en 
comparacion al capital privado. En este sentido, Wolf (2008) realizo uno de los estudios mas 
sistematicos en esta perspectiva, a partir de informacion de las 50 companfas privadas y 
estatales mas importantes del mundo durante los ultimos veinte anos. Allf busca demostrar que, 
al fin y al cabo, las companfas privadas son mas eficientes que sus contrapartes estatales, salvo 
las companfas de la OPEP donde, en su rendimiento influencia de manera significativa el 
volumen de sus reservas. Teniendo en cuenta esta distorsion el autor concluye que las 
companfas de propiedad publica tienen un manejo mas conservador de sus reservas. 

En efecto, las companfas nacionales de petroleo tienden a una extraccion menos 
intensiva de sus reservas. Sin embargo, no consideramos que esto pueda reducirse a una 
diferencia de tipos management, sino del hecho de ser companfas que al mismo tiempo que 
actuan como capitales, deben hacerlo como guardianes del suelo explotado y como sostenes de 
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la generalidad de los capitales que actuan dentro de sus espacios nacionales. El objetivo de 
dichas companfas difiere sustancialmente del de las companfas privadas. Mientras las primeras 
apuntan a garantizar la mayor captacion posible de renta dentro del espacio nacional, las 
segundas tienen como preocupacion fundamental extraer la mayor cantidad de crudo posible 
dentro del plazo de la concesion/contrato que rige sus operaciones. Con esto queremos 
enfatizar en que el desempeno de las companfas petroleras no puede ser analizando en 
abstraccion del problema de como se ejerce la propiedad de la tierra. Es decir, lo que debe ser 
analizado al momento de estudiar a las companfas nacionales no es su eficiencia en sacar la 
mayor cantidad de crudo en el menor lapso posible, sino su capacidad para captar la mayor 
cantidad de renta petrolera internacional y distribuirla para el sostenimiento de los capitales que 
operan en su interior apropiando renta. 

Ahora bien, si el desarrollo de la propiedad nacional condujo a la nacionalizacion de 
companfas, el desarrollo de dichas companfas las esta conduciendo a reintegrar los eslabones 
rotos por la crisis, avanzando en la internacionalizacion. Luego, asf como la necesidad de 
colocar el crudo en el mercado internacional las impulso a adquirir activos en el exterior, la 
necesidad de controlar el agotamiento de sus propias reservas las esta llevando a garantizar 
una presencia cada vez mayor de las companfas internacionales en el piano de la exploracion- 
extraccion. Las razones de esta mayor presencia del capital extranjero son distintas en cada 
pais, pero conjugan la necesidad de acceder a tecnologfas y conocimientos en la aplicacion de 
mecanismos mas sofisticados para el desarrollo de reservas (los cuales fueron desarrollados por 
las companfas que se encargaron de hacer expandir la produccion en las regiones fuera de la 
OPEP) y la falta de capacidad de financiamiento por parte de companfas nacionales que deben 
ceder una sustancial parte de sus ingresos a financiar los capitales no petroleros que operan en 
sus pafses (Marcel, 2006). El propio pequeno capital, de escala restringida al mercado interno 
apropiando renta petrolera, que decadas atras aparecfa como el vector de la nacionalizacion, 
ahora se pone en evidencia como un lastre cada vez mas insostenible. Es decir, como capitales 
que nunca tuvieron la potencialidad de transformarse en capitales medios. La evidencia de esta 
limitacion se registra en los graficos siguientes, donde observamos que a pesar del crecimiento 
sostenido del producto industrial (grafico 4), la evolucion de la productividad en terminos 
absolutos ha sido muy irregular (mostrando fases de ascenso y descenso en el caso de Iran y 
de estancamiento e incluso cafda en Venezuela y Arabia Saudita) y un sostenido retroceso en 
terminos relativos a la economfa que contendrfa a los capitales medios que acumulan a la tasa 
normal de ganancia. En consecuencia, no nos sorprende que la forma de representacion 
ideologica por excelencia de estos pequenos capitales haya dejado de ser el nacionalismo 
petrolera, para ser el planteo una supuesta "maldicion de los recursos naturales". 

Fuente: elaboracion propia en base a World Bank, UNIDO, CBI, BCV y Baptista (2006). 
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Fuente: elaboracion propia en base a World Bank, UNIDO, CBI, BCV y Baptista (2006). 

Fuente: elaboracion propia en base a World Bank, UNIDO, CBI, BCV y Baptista (2006). 

A medida que las companfas nacionales se internacionalizan, sus intereses parecen 
confundirse cada vez mas con los de las companfas internacionales. A diferencia de la decada 
de 1970, ambas tienen activos embargables en el extranjero. Las nuevas relaciones 
internacionales entre companfas y pafses productores se han expresado jurfdicamente en la 
firma de tratados bilaterales y multilaterales de inversion donde se establecen pautas que 
limitan cada vez mas al ejercicio de la propiedad nacional. 

Tratados de esta clase comenzaron a generalizarse a partir de la firma de Tratados 
Bilaterales de Inversion (TBI) entre grandes pafses consumidores y pafses de la ex URSS con 
disponibilidad de recursos naturales pero desesperados por atraer inversion extranjera. Con la 
cafda de la URSS, sus ex pafses miembros comenzaron a firmar TBI en su mayor parte con los 
pafses europeos de la OECD. Luego, la expansion de los TBI condujo a que en 1991 se 
redactara la Carta Europea de Energfa (CEE). La cual, se proponfa como un ambito multilateral 
que reemplazara la firma de tratados bilaterales. Si bien, la CEE no tenia un caracter vinculante, 
sirvio de antecedente para el Tratado de la Carta de Energfa (TCE) firmado en 1994. El TCE 
aparece con el objetivo darle un marco legal al intercambio mercantil y al flujo internacional de 
inversiones en materia energetica. Resultado de tres anos de negociaciones luego de firmada la 
CEE, a diferencia de esta, el TCE supone obligaciones legales para los pafses miembros. Es un 
acuerdo de proteccion de la inversion que posee un sistema de solucion de controversias de 
caracter vinculante. 

Desde su creacion, el TCE presento modificaciones y la incorporacion de nuevos pafses 
miembros. Si bien, todavfa no ha logrado colocarse como un regulador includible para la 
totalidad de los pafses exportadores de petroleo, de manera analoga a la Organizacion Mundial 
de Comercio para la generalidad de las mercancfas, constituye una muestra de las nuevas 
relaciones internacionales en materia energetica. El TCE todavfa no cuenta con los pafses de la 
OPEP como miembros, cuya incorporacion se encuentra en proceso de negociacion. Sin 
embargo, nos parece importante de analizar dado que la mayor parte de su contenido, salvo 
algunos artfculos puntuales que tienen que ver con una mayor amplitud del tratado en funcion 
de su caracter multilateral, es identico a los artfculos comprendidos en los TBI energeticos que 
los propios pafses de la OPEP todavfa siguen firmando de manera individual. En este sentido, 
nos interesa remarcar una serie de puntos centrales que figuran en el TCE y aquellos que ya 
vemos aparecer en los TBI firmados por pafses de la OPEP. 

Tanto los TBI como el TCE plantean que su objetivo no es definir la orientacion de la 
polftica energetica, en tanto decision soberana de cada pais, sino plantear un marco de no 
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discriminacion en el tratamiento de las inversiones. Lo cual, aparecerfa condensado en la 
exigencia de trato nacional. Es decir, en que se garantice que el inversor extranjero no sufra 
medidas discriminatorias respecto de las recibidas por inversores nacionales. El significado de 
trato nacional se extiende al trato recibido por los inversores nacionales en terceros pafses 
como referencia para fijar el trato del inversor extranjero en el propio pais 13 . 

Ahora bien, no solo se busca garantizar el trato nacional, sino tambien pautas que van 
mas alia de la cuestion de la no discriminacion, proponiendo normas que apuntan a satisfacer 
intereses especfficos de la inversion transnacional. Uno de estos puntos refiere a la cuestion al 
origen de la mano de obra, insumos y tecnologfa empleada en la produccion. Respecto del 
empleo de mano de obra en posiciones jerarquicas, el artfculo 11 del TCE establece que no 
pueden aplicarse restricciones al empleo de mano de obra proveniente del extranjero. Otra 
clausula de esta clase, aunque quizas mas relevante, establece un criterio similar respecto del 
uso de tecnologfa (artfculo 8). A partir de la cual, los gobiernos no pueden poner trabas al uso 
de tecnologfa proveniente del exterior, en beneficio de uso de tecnologfa nacional 14 . De 
conjunto estas dos medidas limitan la posibilidad de exigir pautas de compre nacional en los 
pafses productores. Cabe recordar que las medidas de compre nacional son mecanismos por 
excelencia de transferencia de renta hacia el mercado interno. Si bien, esta clase de clausula 
esta presente en el TCE y en los TBI firmados por los pafses de la ex URSS, como es el caso del 
TBI entre Azerbaiyan y Estados Unidos 15 , no aparece todavfa, en los TBI firmados los pafses de 
la OPEP. 

Otro punto fundamental para el capital extranjero es la posibilidad de transferir divisas al 
exterior. En este sentido, el artfculo 14 del tratado se encarga de proporcionarle total libertad, 
quitando al gobierno del pais local la posibilidad de poner trabas a la transferencia 16 . A su vez, 



"El TCE establece que una inversion hecha por un inversor de otra Parte Contratante debe ser tratado no menos 
favorablemente que la inversion de los inversores nacionales o que la de los inversores de cualquier pais tercero. Fuera 
de las excepciones normales, por ejemplo por razones de seguridad nacional, la unica exception espea'fica de esta regla 
concierne los impuestos directos; en este caso, la equidad requiere que la tributacion del pais sea tomada en 
consideration. Esta regla de conceder "trato nacional" tambien se aplica a las inversiones de cartera, lo que tranquiliza a 
los que desean adquirir acciones de una empresa controlada por una compania nacional." (TCE, p. 9). 

14 

"las Partes Contratantes eliminaran los obstaculos existentes y no crearan otros que afecten a la transferencia de 
tecnologfa en el campo de las materias y productos energeticos y los equipos y servicios correspondientes, con sujecion 
a las obligaciones de no proliferation y a otras obligaciones internacionales." (TCE, art. 8) 

l5 "Neither party shall mandate or enforce, as a condition for the establishment, acquisition, expansion, management, 
conduct or operation of a covered investment, any requirement^..) to achieve a particular level or percentage of local 
content, or to purchase, use or otherwise give a preference to products or services of domestic origin or from domestic 
source", en Treaty Between the Government of the United States of America and the Government of the Republic of 
Azerbaijan concerning the encouragement and reciprocal protection of investment, artfculo 6, Baku, 8 de agosto de 
2000. Disponible en http://www.unctadxi.org. 

16 "Las Partes Contratantes garantizaran, con respecto a las inversiones realizadas en su territorio por inversores de 
cualquier otra Parte Contratante, la libertad de las transferencias a su territorio y fuera de el, incluidas las transferencias: 
a) del capital inicial mas el capital adicional para el mantenimiento y desarrollo de una inversion; b) de los rendimientos; 
c) de los pagos resultantes de un contrato, con inclusion de la amortization del principal y el pago de intereses 
devengados en virtud de un acuerdo de prestamo; d) de los ingresos no gastados y otras remuneraciones del personal 
contratado en el extranjero en relation con dicha inversion; e) del producto obtenido de la venta o liquidation de la 
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se garantiza no solo la posibilidad de transferencias, sino que dicha posibilidad no se vea 
trabada por regfmenes cambiarios vigentes en cada pais 17 . Estas clausulas se encuentran 
tambien en todos los TBI firmados por pafses de la OPEP. 

Una de las disposiciones mas importantes tanto dentro del TCE como en los TBI 
acordados por pafses de la OPEP es aquella que protege al inversor extranjero frente a la 
posibilidad de una expropiacion. Dado que la expropiacion aparece en las legislaciones 
nacionales como una posibilidad en casos de interes publico, esta es contemplada, pero se 
establece que debera realizarse "de manera no discriminatoria" (TCE, art. 13, punto Lb). Es 
decir, manteniendo el principio de trato nacional. A su vez, se establecen disposiciones que 
buscan proteger al inversor en lo referido al pago de indemnizaciones pertinentes y a la forma 
en que estas deben ser estimadas. La libre y pronta disposicion del monto correspondiente a la 
indemnizacion aparece garantizada en el artfculo 14, mencionado anteriormente. Respecto de la 
estimacion, el artfculo 13 busca proteger al inversor de una posible desvalorizacion de la 
inversion desde el momento en que se hace publica la posibilidad de una expropiacion hasta 
que esta se haga efectiva . 

Uno de los puntos mas controversiales en las clausulas referidas a la expropiacion es lo 
que se denomina expropiacion indirecta. Es decir, que subas impositivas o medidas que apunten 
a una mayor injerencia del estado, pueden ser interpretadas como formas indirectas de 
expropiacion. Por ejemplo, la revocacion de una concesion petrolera o la prohibicion de fabricar 
determinados combustibles, bajo el amparo de criterios medio ambientales de interes publico, 
pueden significar una desvalorizacion de las inversiones; aunque estas no hayan sido 
expropiadas de manera directa. En la actualidad, existen por lo menos 49 disputas relacionadas 
con este problema sometidas a arbitraje internacional en el marco del TCE (Energy Charter 
Secretariat, 2012). La defensa del inversor extranjero ante una eventual "expropiacion indirecta" 
esta contemplada en todos los TBI firmados por los pafses de la OPEP. 

Si bien, tanto el TCE como la generalidad de los TBI diluyen la relacion entre 
terratenientes y arrendatarios en una relacion entre inversionistas, no puede abstraerse de la 
propiedad de los recursos y su base nacional. En este sentido esta dedicado el artfculo 18: 
"Soberanfa sobre los recursos energeticos". En pocas palabras, dicho artfculo reconoce que cada 
pais es soberano en terminos de decidir que mina o yacimientos se explota. Este artfculo no 
puede si no llamarnos la atencion. Mientras el conjunto del TCE apunta a reducir el poder de la 



totalidad o parte de una inversion; f) de los pagos derivados de la solucion de una controversia; g) de los pagos de 
indemnizaciones con arreglo a los arti'culos 12 y 13." (TCE, art. 14, punto 1). 

17 

"Las transferencias efectuadas en virtud del apartado 1) se realizaran sin demoras y (excepto en el caso de un 
rendimiento en especie) en una divisa libremente convertible." (TCE, art. 14, punto 2). 

18 

"El importe de la indemnizacion equivaldra al justo valor de mercado de la inversion expropiada inmediatamente 
antes de que el anuncio de la expropiacion o de la intencion de llevar a cabo la expropiacion hubiese afectado al valor 
de la inversion (en lo sucesivo denominado "fecha de valoracion")." (TCE, art. 13, punto 1). 
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propiedad nacional al mfnimo, el artfculo 18 pareciera ir en sentido contrario. Segun autores 
como Mommer (2003, p. 209), la redaccion de este artfculo fue central para poder avanzar en el 
acuerdo entre pafses consumidores y poseedores de recursos naturales como Noruega. All f se 
observa que el TCE no promueve la privatizacion de los yacimientos. Tampoco promueve la 
privatizacion de empresas estatales 19 . Sin embargo, como se explico anteriormente, la 
propiedad nacional no es simplemente propiedad estatal. Lo que aquf estamos evaluando no es 
si los nuevos tratados de inversion ponen Ifmites a la propiedad estatal, sino a la propiedad de 
tipo nacional. 

Podemos afirmar que la normativa contemplada en la TCE, o en los TBI, no expresa el 
intento de privatizacion de las companfas estatales. La privatizacion de companfas estatales no 
pareciera ser un punto en la agenda de los tratados bilaterales y multilaterales de inversion, 
sino la transformacion de las mismas de ser captadores de renta para ser distribuida dentro del 
espacio nacional bajo distintas formas, a companfas que operen bajo los mismos parametros de 
la companfa privada internacional. Donde el principio de trato nacional y de nacion mas 
favorecida se extiende al trato brindado por las companfas estatales a terceros. Es decir, lo que 
se esta estableciendo es que las companfas estatales, no puedan brindar privilegios 
discriminando al inversor extranjero. Guardando las formas diplomaticas propia de esta clase de 
tratados, se establece que las empresas estatales no pueden, por ejemplo, priorizar a tal o cual 
proveedor-comprador por criterios de nacionalidad u otro tipo. Es decir, las empresas 
energeticas seguiran siendo estatales, pero deben actuar como empresas privadas. Como era 
de esperar, dentro de los pafses de la OECD, Noruega fue uno de los pafses que mas se opuso a 
existencia de clausulas antidiscriminatorias en las fases de pre-inversion y de inversion (Hunter, 
2011, p. 12). La distincion entre pre-inversion e inversion e muy importante, aunque en el 
tratado no esta claramente especificada. Si bien, en el artfculo 10 del TCE se afirma que los 
estados de los pafses miembros deben: 

"De conformidad con las disposiciones del presente Tratado, las Partes Contratantes 
fomentaran y crearan condiciones estables, equitativas, favorables y transparentes para que los 
inversores de otras Partes Contratantes realicen inversiones en su territorio. Entre dichas 
condiciones se contara el compromiso de conceder en todo momento a las inversiones de los 
inversores de otras Partes Contratantes un trato justo y equitativo. Estas inversiones gozaran 
asimismo de una proteccion y seguridad completas y ninguna Parte Contratante perjudicara en 
modo alguno, mediante medidas exorbitantes o discriminatorias, la gestion, mantenimiento, uso, 
disfrute o liquidacion de las mismas." (TCE, art. 10) 



"2) Ninguna Parte Contratante alentara a sus empresas estatales a que lleven a cabo sus actividades en el territorio 
de dicha Parte de forma contraria a las obligaciones de la Parte Contratante en virtud de lo dispuesto en este Tratado, ni 
les exigira que lo hagan." (TCE, art. 22). 
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Sin embargo, no se establece ninguna reglamentacion especffica para la fase previa al 
contrato de inversion. La no explicitacion de una reglamentacion que comprenda ambas fases 
no es accidental, sino que es parte de negociaciones que todavfa no han llegado a resolucion. 
De esta manera, los estados nacionales pueden pactar en la fase previa a la inversion 
condiciones para la obtencion de licencias que apunten a, por ejemplo, beneficiar industrias 
locales. Medidas que luego estan estrictamente vedadas ex post en la fase de inversion 
propiamente dicha. Podemos afirmar que en la practica, el TCE posee en la actualidad sustancia 
real en la fase de inversion (Hunter, 2011, p. 9) 

Por ultimo, respecto de los impuestos, el TCE se limita a establecer que el trato nacional 
se sigue aplicando pero tomando referencia solo al pais de la parte contratante. A su vez, 
reserva al capital extranjero la posibilidad de presentar una suba impositiva como una forma de 
expropiacion indirecta, bajo las condiciones antes descriptas. 

En definitiva, el TCE supone una transformacion significativa en los sistemas de 
propiedad acotando al ejercicio de la propiedad de tipo nacional a una minima expresion. Para 
ello, no requiere de la privatizacion de empresas publicas o de los yacimientos. De ningun modo 
se cuestiona la propiedad estatal de los mismos. Por el contrario, su objetivo es la libre 
propiedad estatal. Es decir, la propiedad estatal liberada al capital petrolero transnacional. En 
esta transformacion, las empresas estatales tienen un rol que jugar: pasar de ser vectores de la 
propiedad nacional, a vectores de una propiedad sobre nuevas bases que buscan liberar al 
capital petrolero de trabas que impone la propiedad nacional. 

Respecto de los pafses de la OPEP, como dijimos, su incorporacion todavfa se encuentra 
en proceso de largas negociaciones, aunque pafses como Venezuela estuvieron a poco de 
incorporarse durante la decada de 1990. De todas formas, como hemos venido senalando, 
durante las ultimas decadas, dichos pafses han firmado numerosos tratados bilaterales de 
inversion que comprenden muchas clausulas identicas al TCE. Para dar cuenta de ello, hemos 
analizado la totalidad de los TBI firmados por los principals pafses de la OPEP con pafses de la 
OECD. En total, analizamos cuarenta y tres Tratados Bilaterales de Inversion (ver tabla 1). 



Tabla 
1 - Tratados 
Bilaterales 

de 
Inversion 
firmados 
entre paises 
seleccionad 
os de la 
OPEPy 
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paises 
centrales. 

Pais 




Venez 
uela 


Arabi 
a Saudita 


Iran 


Libia 


Nigeri 
a 


Kuwai 
t 


Alemania 


1996 


1996 


1965 




2000 




Austria 




2003 


2001 


2002 




1998 


Belgica 


1998 


~\ f~\f~\ -i 

2001 




2004 






Canada 


1996 












China 






•~\ r\r\r\ 

2000 






1985 


Dinamarca 


1997 












Espana 










2002 




Finlandia 










2005 


1996 


Francia 


-\ r\r\ -i 

2001 




2003 




1991 


h r\ o r\ 

1989 


Holanda 










* 


2001 


Inglaterra 














Italia 


1990 






2003 




1987 


Reino 
Unido 


1995 








1990 




Suecia 


1998 












Suiza 


1993 


2006 


1998 


2003 


2004 





Fi/e/7te; UNCTAD 

(*) No disponemos del ano de firma del TBI. 



En sfntesis, la amplia mayona de los tratados no presenta variaciones significativas entre 
sf. Es decir, todos los tratados postulan principios similares en lo referido a la definicion de 
inversion, donde se toma una definicion identica a la empleada por el TCE, a la exigencia de 
trato nacional, a total e irrestricta libertad para transferir divisas al exterior al tipo de cambio de 
mercado y a los derechos frente a formas de expropiacion directas o indirectas. Es decir, en 
todos los tratados firmados por los pafses de la OPEP estan contenidos los puntos centrales del 
TCE. Es decir, podemos afirmar que la no inclusion formal de la OPEP en el TCE, no significa 
que, en la practica, no se haya sujetado a sus principios. 

La principal diferencia que encontramos entre los TBI firmados por los pafses de la OPEP 
y el TCE, ademas del caracter bilateral del primero y el caracter multilateral del segundo, reside 
en que los TBI no explicitan ninguna clase de prohibicion respecto de polfticas que condicionen 
al inversor extranjero con cuotas de compre nacional o exigencias de niveles de performance de 
exportacion, para poder importar. La unica excepcion en este sentido es Venezuela con el TBI 
firmado con Canada en 1996. En dicho tratado, se establece explfcitamente que ninguna parte 
contratante puede fijar restricciones de origen (compre nacional), restricciones a las 
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exportaciones, restricciones a la transferencia de tecnologfa (TBI Venezuela-Canada, 1996, 
Anexo: punto II. 6). Cabe aclarar, el tratado exceptua de las restricciones al compre nacional al 
empleo de mano de obra. Venezuela se reserva el derecho de que el 90% de la mano de obra 
destinada a trabajos manuales y no manuales sean de origen venezolano, siempre y cuando 
esto no signifique, para el inversor, una perdida en la capacidad de decision (TBI Venezuela- 
Canada, 1996, Anexo: punto Il.ll.d.ii). Quizas la excepcion mas importante que diferencia al 
TBI entre Venezuela y Canada respecto del TCE es que Venezuela resguarda a sus empresas 
estatales de tener que cumplir con las disposiciones del tratado. Es decir, el inversor canadiense 
no puede demandar recibir el mismo trato que la empresa estatal, asf como tampoco se puede 
exigir a la empresa estatal cumplir con las normas del tratado. De esta manera, la empresa 
estatal conserva un lugar especial que no puede ser tornado como referencia para inversores 
privados. En definitiva, salvo por la exclusion de la empresa estatal, el tratado Venezuela- 
Canada se acerca mas a las disposiciones del TCE que el resto de los tratados firmados por los 
pafses de la OPEP. De todas formas, en todos los casos, observamos que los puntos referidos al 
trato de inversiones extranjeras en el territorio que definen la posibilidad de evitar la salida de 
renta del espacio nacional estan fuertemente limitados medidas que permiten interpretar subas 
impositivas como formas de expropiacion indirecta y por la total libertad para la transferencia de 
divisas a I exterior. 

La pregunta que u no debiera hacerse es que impulsa a los pafses exportadores a firmar y 
respetar esta clase de tratados. Como ya dijimos, hay que tener en cuenta que la proteccion del 
inversor extranjero dejo de ser solo un interes de las companfas privadas, sino de las propias 
companfas nacionales que dfa a dfa suman activos potencialmente embargables en el exterior. 

5. Reflexiones finales 

A pesar de haber perdido peso como objeto de estudio por la bibliograffa economica, la 
renta de la tierra no perdio importancia en tanto sosten de una importante cantidad de pafses 
cuyos ciclos siguen estando dominados por las variaciones de los precios de las materias primas. 
Basta con analizar la participacion todavfa dominante de las exportaciones de materias primas 
en los pafses de America Latina, Africa y buena parte de Asia para dar cuenta de la centralidad 
que todavfa tiene la renta. 

En este sentido, el analisis de la industria petrolera nos permitio avanzar en reconocer las 
particularidades en el desarrollo de la relacion entre tierra y capital cuando la propiedad 
territorial es ejercida por el estado nacional. Allf observamos que si bien en primera instancia la 
propiedad estatal previene al capital privado de las trabas propias de la propiedad privada de la 
tierra, que se observan en los Estados Unidos, su desarrollo lejos esta de resolver la 
contradiccion esencial entre capital y tierra. El desarrollo, la propiedad estatal que aquf 
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Ilamamos nacional y apunta a percibir la mayor cantidad de renta posible en el marco 
internacional para el sostenimiento de actividades no petroleras en su interior emergio en 
pafses de la OPEP, desembocando en las nacionalizaciones petroleras. 

Sin embargo, el desarrollo pleno de las companfas nacionales en el marco de la nueva 
estructura internacional de la industria petrolera generada luego de la crisis de 1973, las 
impulsa a dejar comportarse de acuerdo a sus propositos originales. El avance, todavfa no 
definitivo y todavfa en forma embrionaria, de acuerdos bilaterales y multilaterales de proteccion 
del inversor extranjero en materia energetica parecieran marcar una agenda a futuro en la cual, 
si bien la reprivatizacion de dichas companfas no pareciera estar incluida, si su transformacion 
en empresas que cada vez se diferencien menos de las privadas. A ello debera sumarsele la 
extension de nuevos acuerdos de produccion entre companfas nacionales e internacionales por 
los cuales, se le exime al capital privado de todo tipo de pago de impuestos, regalias, etc. hasta 
tanto no haya recuperado su inversion. Estos "Acuerdos de Produccion Compartida" que ya 
vemos aplicarse en Nigeria parecieran contener los principios que regularan al resto de las 
companfas nacionales a futuro (Ameh, 2007, p. 11). 

Las razones de este cambio no pueden explicarse mirando solo a la industria petrolera, 
sino que dando cuenta del fracaso de los sectores no petroleras de los pafses exportadores. 
Sectores cuya supervivencia se encuentra tan atada a las oscilaciones de los ingresos rentfsticos 
como hace cuatro decadas, en un contexto internacional mucho mas competitivo. Hoy mas que 
nunca, los Ifmites de las luchas con perspectivas nacionales constituyen un elemento de 
comprension necesario para toda accion polftica revolucionaria. 
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